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Abstrak
Industri jamu merupakan salah satu sektor industri yang memiliki potensi risiko kebakaran akibat penggunaan bahan baku, bahan kimia, serta peralatan produksi yang dapat menjadi sumber penyebab terjadinya kebakaran. Oleh karena itu, diperlukan sistem proteksi kebakaran yang memadai untuk meminimalkan risiko kerugian terhadap pekerja, aset perusahaan, maupun proses produksi. Salah satu sarana proteksi kebakaran yang berperan penting dalam penanganan kebakaran tahap awal adalah Alat Pemadam Api Ringan (APAR). Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi kesesuaian kondisi APAR yang tersedia serta menganalisis kebutuhan jumlah dan tata letak APAR pada gedung produksi perusahaan jamu berdasarkan standar NFPA 10 Tahun 2022. Penelitian dilakukan menggunakan metode deskriptif observasional dengan pendekatan kuantitatif dan kualitatif. Pengumpulan data dilakukan melalui observasi lapangan, pengukuran luas area, evaluasi kondisi APAR menggunakan lembar periksa, serta analisis dokumen pendukung perusahaan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat kesesuaian sistem proteksi APAR mencapai 80% dengan 12 dari 15 parameter telah memenuhi persyaratan standar. Namun, masih ditemukan beberapa ketidaksesuaian, antara lain adanya area yang belum terproteksi APAR secara optimal, belum tersedianya APAR pada kendaraan operasional, serta belum optimalnya sistem pencatatan hasil inspeksi. Berdasarkan hasil analisis kebutuhan APAR pada sepuluh area gedung produksi, diperoleh kebutuhan total sebanyak 17 unit APAR dengan jenis dan rating yang disesuaikan dengan klasifikasi bahaya kebakaran pada masing-masing area. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi dasar dalam meningkatkan efektivitas sistem proteksi kebakaran serta mendukung upaya pencegahan dan penanggulangan kebakaran di lingkungan perusahaan.
Kata Kunci: APAR, Evaluasi, NFPA 10

Abstract

The herbal medicine industry is a sector with a potential fire risk due to the use of raw materials, chemicals, and production equipment, which can be sources of fire. Therefore, an adequate fire protection system is required to minimize the risk of loss to workers, company assets, and the production process. One of the fire protection facilities that plays a crucial role in early fire handling is the Portable Fire Extinguisher (APAR). This study aims to evaluate the suitability of the available APARs and analyze the required number and layout of APARs in the herbal medicine company's production building based on the NFPA 10 of 2022 standard. The study was conducted using a descriptive observational method with quantitative and qualitative approaches. Data collection was carried out through field observations, area measurements, evaluation of APAR conditions using check sheets, and analysis of the company's supporting documents. The results showed that the APAR protection system compliance level reached 80%, with 12 of the 15 parameters meeting standard requirements. However, several non-conformities were still found, including areas that were not optimally protected by APARs, the lack of APARs on operational vehicles, and a suboptimal system for recording inspection results. Based on the analysis of fire extinguisher (APAR) needs in ten production building areas, a total requirement of 17 fire extinguisher units was obtained, with types and ratings tailored to the fire hazard classifications in each area. The results of this study are expected to serve as a basis for improving the effectiveness of fire protection systems and supporting fire prevention and response efforts within the company environment.
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1. PENDAHULUAN
Industri farmasi dan nabati merupakan industri yang menjanjikan dan memiliki peluang besar di Indonesia. Perusahaan yang bergerak di bidang farmasi dan industri nabati memiliki pangsa pasar masing-masing di Indonesia. Salah satu bagian dari sektor tersebut adalah industri jamu yang kini telah berkembang dari skala tradisional menjadi industri modern yang mengutamakan kualitas, keamanan, dan konsistensi produk. Hal ini menjadikan industri jamu memiliki prospek yang cerah untuk masa depan (Awliya, 2022). Pembangunan industri yang terdapat di Indonesia tidak lepas dari penggunaan bahan kimia sebagai bahan baku dan bahan pembantu atau produk. Dalam konteks industri modern, penggunaan bahan kimia berbahaya telah menjadi hal yang umum untuk mendukung berbagai proses produksi dan operasional(Rahmadani & Syafri, 2024). Penggunaan bahan kimia dalam proses produksi industri, berpotensi meningkatkan risiko Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3), salah satunya adalah potensi terjadinya kebakaran (Fathurrahman et al., 2025)
Kebakaran merupakan suatu permasalahan yang tidak bisa lepas dari manusia. Kerugian yang diakibatkan oleh kebakaran tidak hanya berupa kerusakan bangunan saja, melainkan juga kerugian yang menyangkut moral dan jiwa manusia.(Nugraha et al., 2024) Kebakaran merupakan kondisi darurat di mana timbulnya api yang tidak diinginkan dan terjadi kapan dan di mana saja (Mu’minin & Marji, 2022). Kebakaran pada industri berbeda dengan kebakaran di tempat umum ataupun permukiman (Yeremia Rante Ada & Rena Ayu Wulandari, 2023). Khususnya yang mengelola maupun penggunaan bahan berbahaya dalam proses produksinya yang mempunyai kerentanan atau risiko kebakaran yang besar. Kebakaran pada sektor industri menyebabkan kerugian yang sangat tinggi karena berkenaan nilai aset yang besar, proses produksi, dan peluang kerja (L.H. et al., 2024). Upaya pencegahan dan penanggulangan kebakaran memerlukan penerapan sistem proteksi kebakaran yang memadai. Sistem pemadam kebakaran adalah sistem untuk mendeteksi, memadamkan, dan memadamkan kebakaran. Kondisi sistem pemadam seperti alat deteksi dan alarm yang tidak beroperasi, ketiadaan sistem deteksi dan alarm, serta APAR yang jumlahnya tidak memadai atau bahkan tidak tersedia dapat meningkatkan risiko dan dampak kebakaran. Untuk memudahkan upaya pencegahan serta penanggulangan kebakaran, kebakaran diklasifikasikan berdasarkan jenis bahan yang terbakar atau sumber apinya ke dalam beberapa kelas, yaitu kelas A, B, dan C. Klasifikasi ini membantu dalam menentukan metode pemadaman yang tepat sesuai dengan karakteristik kebakaran yang terjadi (Ningsih et al., 2022).
Setiap Bangunan Gedung harus dilindungi dengan sistem proteksi bahaya kebakaran (PP RI No. 16 Tahun 2021). Sistem proteksi bahaya kebakaran tersebut bertujuan untuk melindungi Pengguna dan harta benda dari bahaya serta kerusakan fisik pada saat terjadi kebakaran dan juga menurut KEP.186/MEN/1999 tentang unit penanggulangan kebakaran di tempat kerja Gedung ini termasuk ke dalam kategori bahaya sedang 3 yaitu Tempat kerja yang mempunyai jumlah dan kemudahan terbakar tinggi, dan apabila terjadi kebakaran melepaskan panas tinggi, sehingga menjalarnya api cepat. Terdapat 10 area pada gedung produksi dengan klasifikasi bahaya kebakaran berdasarkan NFPA 10 (2022). Mayoritas area (9 area produksi dan gudang) dikategorikan sebagai Bahaya Ekstra, sedangkan 1 area (Kantor Lantai 2) dikategorikan sebagai Bahaya Ringan.
Alat pemadam api ringan (APAR) merupakan perangkat utama dan sarana proteksi awal yang sangat menentukan keberhasilan penanganan kebakaran tahap awal. Alat Pemadam Api Ringan (APAR) merupakan salah satu sarana pemadam kebakaran yang efisien dan efektif untuk memadamkan api saat awal terjadinya kebakaran. Jika terjadi kebakaran, tindakan pertama sangat penting, karena apinya tidak terlalu besar dan mudah dikendalikan. Tindakan pertama harus cepat dan tepat, agar kobaran api segera padam dan tidak terjadi kerusakan yang serius (Arkaan et al., 2024). Alat Pemadam Api Ringan (APAR) yang ditempatkan secara strategis dan dalam kondisi siap pakai dapat meminimalkan dampak kebakaran, melindungi pekerja, dan mengamankan aset perusahaan (Istiqomah et al., 2025). Berbagai studi menunjukkan bahwa ketidaksesuaian pemasangan atau kurangnya pemeliharaan menyebabkan alat pemadam api ringan gagal berfungsi dalam situasi darurat (Wicaksono, 2020)
Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi kelayakan fisik dan tata letak APAR eksisting, serta menganalisis ulang jumlah kebutuhan APAR yang ideal pada gedung produksi perusahaan jamu. Evaluasi dan analisis ini dilakukan secara komprehensif merujuk pada standar NFPA 10 tentang Standard for Portable Fire Extinguishers. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan rekomendasi teknis bagi perusahaan dalam mengoptimalkan sistem tanggap darurat kebakarannya.

2. METODE
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif observasional dengan pendekatan kuantitatif dan kualitatif yang dilaksanakan di area gedung produksi perusahaan jamu. Data primer dikumpulkan melalui observasi lapangan terhadap kondisi APAR eksisting, pengukuran luas area, dan jarak tempuh (travel distance). Sedangkan data sekunder diperoleh dari denah gedung dan dokumen potensi bahaya, yang kemudian dievaluasi menggunakan standar National Fire Protection Association (NFPA) 10. Pengklasifikasian bahaya kebakaran mempertimbangkan kemungkinan terjadinya kebakaran dan konsekuensi dari kebakaran tersebut (Yung, 2008). Klasifikasi bahaya kebakaran setiap area dikategorikan menjadi tiga, yaitu bahaya ringan, biasa, dan ekstra. Kategori tingkat bahaya beserta definisi tingkat bahaya ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Klasifikasi Tingkat Bahaya
	Kelas Bahaya
	Definisi

	Ringan
	Jenis hunian yang memiliki potensi bahaya ringan dikelompokkan berdasarkan lokasi dimana kuantitas dan tingkat terbakar dari material kelas kebakaran A dan B dengan intensitas api yang
dihasilkan rendah. Hunian jenis ini berisikan material perabotan dengan kelas kebakaran A dan/atau ruangan dengan total kuantitas dari sumber kebakaran kelas B kurang dari 3,8 liter dalam ruangan tersebut.

	

Biasa
	Jenis hunian yang memiliki potensi bahaya biasa dikelompokkan berdasarkan lokasi dimana kuantitas dan tingkat terbakar dari material kelas kebakaran A dan B yang dihasilkan memiliki tingkat pelepasan api dalam tingkat menengah. Hunian jenis ini berisikan material perabotan dan sumber kebakaran kelas A dengan kuantitas diatas normal yang tidak selalu tersedia dalam ruangan dan/atau ruangan dengan total kuantitas dari sumber kebakaran kelas B dalam rentang 3,8 liter –18,9 liter dalam ruangan tersebut.

	

Ekstra
	Jenis hunian yang memiliki potensi bahaya berat dikelompokkan berdasarkan lokasi dimana kuantitas dan tingkat terbakar dari material kelas kebakaran A dan B tinggi dengan tingkat pelepasan api yang dihasilkan, serta jenis hunian yang memiliki material yang menjadikan api berkembang dalam waktu cepat. Hunian jenis ini berisi material kelas kebakaran kelas A seperti gudang, pengemasan, penanganan, atau manufaktur dan/atau 31 ruangan dengan total kuantitas dari sumber kebakaran kelas B lebih dari 18,9liter dalam ruangan tersebut.


Sumber : NFPA 10, (2022)

Pemenuhan jumlah kebutuhan APAR dapat di tentukan dengan menggunakan Persamaan 1 berikut

	Jumlah APAR = 
	(1)



Persamaan tersebut dapat digunakan untuk menghitung jumlah proteksi APAR di suatu area baik pada kelas kebakaran A dan juga kelas kebakaran B. Namun, apabila dari hasil perhitungan tersebut masih belum bisa mencakup keseluruhan area, Penambahan jumlah APAR pada denah peletakan APAR di area terkait perlu dilakukan oleh desainer, mengingat penggunaan jumlah APAR yang minimal dapat menyebabkan tidak seluruh area terlindungi secara optimal (Wardhani et al., 2024). 
Potensi bahaya hunian pada tabel 1 berhubungan dengan pemilihan peringkat APAR yang digunakan sebagai proteksi dalam hunian. APAR kelas A dan C memiliki jarak perjalanan maksimal dari satu APAR terdekat tidak boleh melebihi 22,9 meter (75 ft) dan memiliki luas proteksi APAR, sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 2.

Tabel 2. Maksimal Luas Area Proteksi APAR dalam ft2
	Rating APAR
	Bahaya Rendah (ft2)
	Bahaya Sedang (ft2)
	Bahaya Tinggi (ft2)

	1-A
	-
	-
	-

	2-A
	6000
	3000
	-

	3-A
	9000
	4500
	-

	4-A
	11250
	6000
	4000

	6-A
	11250
	9000
	6000

	10-A
	11250
	11250
	10000

	20-A
	11250
	11250
	11250

	30-A
	11250
	11250
	11250

	40-A
	11250
	11250
	11250


Sumber : NFPA 10, (2022)

Untuk luas proteksi APAR dalam bahaya kebakaran kelas B terdapat perbedaan karena mempertimbangkan sifat bahan bakar kelas B (material cari dan gas yang mudah terbakar) yang penyalaannya sangat cepat. Kriteria dari luas proteksi APAR kelas B berdasarkan pada tipe potensi bahaya bangunan ditunjukkan pada Tabel 3.




Tabel 3. Jarak Maksimal Pada APAR Kelas B
	Tipe Potensi Bahaya
	Rating Minimal APAR
	Jarak Jalan Maksimal terhadap APAR

	
	
	ft
	m

	Ringan
	5-B
	30
	9,14

	
	10-B
	50
	15,25

	Biasa
	10-B
	30
	9,14

	
	20-B
	50
	15,25

	Ekstra
	40-B
	30
	9,14

	
	80-B
	50
	15,25


Sumber : NFPA 10, (2022)

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Evaluasi Alat Pemadam Api Ringan
Evaluasi terhadap kondisi fisik dan kelayakan Alat Pemadam Api Ringan (APAR) eksisting dilakukan menggunakan instrumen lembar periksa (checklist) yang mengacu pada parameter standar NFPA 10. Proses inspeksi lapangan ini dilaksanakan secara kolaboratif bersama staf EHS di fasilitas produksi, dengan rincian hasil evaluasi sebagaimana disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Checklist Evaluasi APAR
	No
	Pernyataan
	Kesesuaian
	Keterangan

	
	
	Ya
	Tidak
	

	1
	Jenis APAR telah sesuai dengan klasifikasi kelas kebakarannya
	✓
	
	

	2
	APAR selalu terisi penuh dan dapat dioperasikan serta disimpan di tempat yang telah ditentukan setiap kali tidak digunakan
	✓
	
	

	3
	APAR diletakkan pada area yang mudah diakses dan dapat segera digunakan saat terjadi kebakaran?
	
	✓
	Terdapat area yang belum ada apar dan penempatan belum sesuai

	4
	APAR ditempatkan di sepanjang jalur lalu lalang termasuk pada pintu keluar area?
	✓
	
	

	5
	Terdapat tanda yang menunjukkan lokasi APAR didekat area pemasangan APAR?
	✓
	
	

	6
	Pemasangan APAR telah mengikuti salah satu ketentuan berikut
· Dipasang dengan aman di gantungan khusus APAR
· Dipasang didalam braket yang dilengkapi dengan tali pelepas atau tali pengikat
	✓
	
	

	7
	APAR yang berada di dalam atau di atas kendaraan telah dipasang pada braket tipe tali yang dirancang khusus
	
	✓
	Belum terdapat apar di forklift electric

	8
	Tinggi pemasangan APAR yang memiliki berat kotor tidak lebih dari 40 lb (18,14 kg) berada pada ketinggian dimana bagian atas APAR tidak lebih dari 5 ft (1,53 m) di atas lantai
	✓
	
	

	9
	Terdapat informasi petunjuk pengoperasian APAR didekat area pemasangan APAR
	✓
	
	

	10
	Ukuran minimal APAR telah disesuaikan dengan ketentuan untuk tiap kelas bahayanya
	✓
	
	

	11
	Pemeliharaan dan pengisian ulang APAR telah dilakukan oleh orang yang tersertifikasi
	✓
	
	

	12
	APAR yang kondisinya tidak sesuai saat hasil inspeksi akan ditarik dan diganti segera dengan APAR yang sesuai dengan jenis bahaya dan memiliki rating yang sama
	✓
	
	

	13
	Pemeriksaan APAR secara berkala telah mencakup pengecekan terhadap beberapa kriteria berikut ini?
Ditempatkan pada titik yang ditentukan
Visibilitas APAR atau penempatan APAR pada area yang dapat terlihat dengan jelas
Akses menuju titik penempatan APAR yang mudah Pembacaan pressure gauge atau indikator tekanan tabung
dalam rentang atau posisi yang dapat sesuai.
Pengecekan isi APAR melalui penimbangan atau dengan mengangkat APAR
Kondisi ban, roda, kereta, selang, dan nozzle yang baik untuk APAR beroda
	✓
	
	

	14
	Telah dilakukan tindakan korektif segera pada saat ditemukan ketidaksesuaian pada hasil inspeksi APAR
	✓
	
	

	15
	Catatan inspeksi manual telah disimpan pada label di APAR atau daftar periksa inspeksi elektronik /yang tersimpan dalam file
	
	✓
	Belum terdapat dalam file


Sumber : NFPA 10, (2022)

Berdasarkan hasil observasi lapangan menggunakan instrumen lembar periksa (checklist) yang mengacu pada standar NFPA 10 edisi 2022, evaluasi terhadap sistem proteksi Alat Pemadam Api Ringan (APAR) di gedung produksi menunjukkan tingkat kepatuhan yang cukup baik. Dari total 15 parameter yang dievaluasi, sebanyak 12 indikator atau sebesar 80% telah memenuhi kriteria kesesuaian. Aspek yang telah memenuhi
ketentuan mencakup kesesuaian spesifikasi, di mana jenis dan ukuran minimal APAR telah disesuaikan dengan klasifikasi kelas bahaya di area produksi serta dipastikan selalu terisi penuh dan siap beroperasi. Selain itu, tata letak dasar dan tata cara pemasangan mayoritas unit juga dinilai ideal karena ditempatkan di sepanjang jalur lalu lalang dan pintu keluar, menggunakan braket gantungan yang aman, serta berada pada batas ketinggian standar yakni tidak lebih dari 1,53 meter dari atas lantai. Area penempatan APAR juga telah didukung oleh visibilitas yang memadai melalui kehadiran rambu penunjuk lokasi dan keberadaan label instruksi pengoperasian yang jelas. Dari segi pemeliharaan operasional, pengecekan berkala terhadap kondisi fisik seperti indikator tekanan (pressure gauge), kelayakan selang, dan kebersihan nozzle telah dilakukan oleh personel yang tersertifikasi, serta diiringi dengan tindakan korektif secara langsung apabila ditemukan kerusakan fisik pada tabung.
Meskipun mayoritas parameter telah terpenuhi, hasil inspeksi ini juga menyoroti tiga indikator minor yang belum sesuai standar (20%) dan memerlukan tindak lanjut perbaikan. Temuan paling krusial terletak pada aspek aksesibilitas dan cakupan area proteksi, di mana masih ditemukan beberapa area operasional yang belum terproteksi oleh APAR, sehingga berpotensi menyulitkan akses penanganan awal apabila terjadi keadaan darurat di titik (blank-spot) tersebut. Selanjutnya, fasilitas ini juga belum menyediakan unit APAR dengan braket tipe tali khusus yang secara spesifik dirancang dan diwajibkan untuk proteksi di atas atau di dalam kendaraan operasional. Pada aspek administratif, sistem pendokumentasian riwayat inspeksi dinilai masih belum optimal akibat tidak ditemukannya label catatan periksa manual yang digantungkan secara fisik pada tabung APAR, serta ketiadaan sistem pengarsipan inspeksi dalam format fail elektronik. Kesenjangan pada cakupan area proteksi ini sekaligus menjadi landasan urgensi dilakukannya perhitungan teknis lebih lanjut guna merumuskan kebutuhan jumlah dan titik penempatan APAR yang ideal.

Analisis Kebutuhan APAR Ideal
Menindaklanjuti temuan pada tahap evaluasi kelayakan yang mengindikasikan masih adanya area operasional yang belum terproteksi, langkah krusial selanjutnya adalah melakukan analisis kebutuhan unit APAR secara kuantitatif. Analisis ini bertujuan untuk menentukan jumlah ideal dan merancang ulang tata letak penempatan APAR guna memastikan seluruh zona di dalam gedung produksi jamu tertutupi tanpa menyisakan titik buta (blank-spot). Merujuk pada ketentuan teknis yang diatur dalam standar NFPA 10. Gedung Produksi ini dibagi menjadi 10 area, dengan klasifikasi bahaya kebakaran menurut NFPA 10 tahun 2022 sebagaimana disajikan pada Tabel 5.




Tabel 5. Klasifikasi bahaya dan luas tiap area
	No
	Area
	Klasifikasi bahaya
	Luas

	
	
	
	m2
	ft2

	1
	Area Ekstraksi
	Bahaya Ekstra
	159
	1.711,46

	2
	Kantor lantai 2
	Bahaya Ringan
	330
	3.552,09

	3
	Gudang kemasan
	Bahaya Ekstra
	450
	4.843,76

	4
	Gudang bahan
	Bahaya Ekstra
	270
	2.906,25

	5
	Area cuci
	Bahaya Ekstra
	198
	2.131,25

	6
	Area oven
	Bahaya Ekstra
	435,6
	4.689,43

	7
	Area jamu
	Bahaya Ekstra
	499,8
	5.379,90

	8
	Area giling
	Bahaya Ekstra
	730,6
	7.863,31

	9
	Area OD
	Bahaya Ekstra
	403,4
	4.342,72

	10
	Area OLC
	Bahaya Ekstra
	410,64
	4.420,65


Sumber : Penulis, (2026)

Berdasarkan Tabel 5. Dapat diketahui klasifikasi bahaya kebakaran tiap area dan juga luas dari tiap area yang kemudian digunakan untuk menghitung jumlah kebutuhan APAR tiap area. Namun, sebelum melakukan perhitungan secara kuantitatif, perlu dilakukan analisis kualitatif terhadap jenis media pemadam yang ada dan yang idealnya dibutuhkan. Pemilihan jenis APAR ini ditentukan secara mutlak berdasarkan jenis material yang berpotensi munculnya api (kelas kebakaran) di setiap area tersebut.

Tabel 6. Analisis Jenis APAR
	
	No
	Area
	Bahaya Kebakaran
	Bahan yang dapat terbakar
	Kelas Kebakaran
	Jenis APAR Rekomendasi

	1
	Area Ekstraksi
	Percikan api, Tekanan suhu tinggi, dan Konsleting listrik pada mesin produksi
	Raw material, furnitur kayu, alat elektronik, Pelarut, ekstraksi(etanol)
Mesin produksi
	A, B, C
	Dry Chemical Powder

	2
	Kantor lantai 2
	Konsleting listrik
	Kertas dokumen, furnitur  kayu. alat elektronik
	A dan C
	Dry Chemical Powder

	3
	Gudang kemasan
	Percikan api
	Raw material, funitur kayu, alat elektronik, plastik packaging, kardus packaging dan bahan kimia
	A, B dan C
	Dry Chemical Powder

	4
	Gudang bahan
	Percikan api
	Raw material, funitur kayu, alat elektronik,
	A dan C
	Dry Chemical Powder

	5
	Area cuci
	Konsleting listrik pada mesin produksi Percikan api
	Mesin produksi Raw material dan etanol
	A,B,C
	Dry Chemical Powder

	6
	Area oven
	Konsleting listrik, Percikan api
	Mesin produksi, Raw material kering
	A dan C
	Dry Chemical Powder

	7
	Area jamu
	Percikan api, Konsleting listrik pada mesin produksi
	Kertas dokumen, kardus, kemasan plastik, furnitur kayu. alat elektronik, finish good product, Raw material, Mesin produksi
	A dan C
	Dry Chemical Powder

	8
	Area giling
	Gesekan mesin giling, Konsleting listrik
	Debu dari raw material , Mesin produksi
	A dan C
	Dry Chemical Powder

	9
	Area OD
	Percikan api, Konsleting listrik pada mesin produksi
	Kertas dokumen, kardus, kemasan plastik, furnitur kayu. alat elektronik, finish good product, raw material, Mesin produksi
	A dan C
	Dry Chemical Powder

	10
	Area OLC
	Percikan api Konsleting listrik pada mesin produksi
	Kertas dokumen, kardus, kemasan plastik ,furnitur kayu. alat elektronik, finish good product, raw material dan Cairan pelarut (etanol), Mesin produksi
	A dan C
	Dry Chemical Powder



Sumber : Penulis , (2026)

Setelah mengetahui klasifikasi bahaya kebakaran, luas area yang harus dilindungi serta jenis APAR kemudian dilakukan perhitungan kebutuhan APAR. Berikut adalah perhitungan kebutuhan APAR untuk area ekstraksi dengan luas area sebesar 159 m2 termasuk ke dalam klasifikasi tingkat kebakaran ekstra dengan kelas kebakaran A,B dan C. Berikut merupakan perhitungan APAR sesuai Persamaan 1 dengan rating 80-B. APAR dengan rating 80-B memiliki jarak maksimum jangkauan APAR sebesar 50 ft atau 15,25 m sehingga luas jangkauan proteksi tiap APAR adalah 7850 ft2
Jumlah APAR 	= 
Jumlah APAR 	= 
= 0,2180 ≈ 1
Berdasarkan perhitungan di atas diketahui bahwa kebutuhan APAR di area ekstraksi adalah 1 buah APAR. Dengan pemilihan rating 80-B berdasarkan perhitungan 1 buah APAR dapat memproteksi area ekstraksi dengan baik hal ini dapat dilihat pada Gambar 1.
[image: ]
Gambar 1. Peletakan APAR pada area ekstraksi
Berdasarkan hasil analisis dan perhitungan yang telah dilakukan, selanjutnya jumlah APAR dapat dilihat pada Tabel 7.
Tabel 7. Hasil Perhitungan Jumlah APAR
	No
	Area
	Kelas Kebakaran
	Jenis APAR
	Rating APAR
	Jumlah Kebutuhan APAR

	1
	Area Ekstraksi
	A, B dan C
	Dry Chemical Powder
	80-B
	1

	2
	Kantor lantai 2
	A dan C
	Dry Chemical Powder
	4-A
	1

	3
	Gudang kemasan
	A, B dan C
	Dry Chemical Powder
	4-A dan 80-B
	2

	4
	Gudang bahan
	A dan C
	Dry Chemical Powder
	4-A
	1

	5
	Area cuci
	A, B dan C
	Dry Chemical Powder
	80-B
	1

	6
	Area oven
	A dan C
	Dry Chemical Powder
	4A
	2

	7
	Area jamu
	A dan C
	Dry Chemical Powder
	4A
	2

	8
	Area giling
	A dan C
	Dry Chemical Powder
	4A
	2

	9
	Area OD
	A dan C
	Dry Chemical Powder
	4A
	2

	10
	Area OLC
	A, B dan C
	Dry Chemical Powder
	80-B
	1


Sumber: Penulis , (2026)

Dari analisis tersebut dapat dilakukan peletakan APAR pada seluruh area gedung produksi untuk menemukan lokasi penempatan yang tepat yang sesuai dengan jangkauan luasan Area APAR. Gambar 2 merupakan hasil perencanaan penempatan APAR pada seluruh area gedung produksi.
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Gambar 2. Peletakan APAR di seluruh area gedung produksi
4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil evaluasi menggunakan standar NFPA 10 Tahun 2022, sistem proteksi APAR di gedung produksi menunjukkan tingkat kepatuhan yang cukup baik dengan capaian 80% atau memenuhi 12 dari 15 parameter yang diuji. Aspek kesesuaian tersebut meliputi ketepatan jenis dan ukuran APAR, kondisi tabung yang terisi penuh, penempatan strategis di jalur evakuasi dengan ketinggian maksimal 1,53 meter, kelengkapan rambu penunjuk, serta rutinitas inspeksi fisik oleh personel tersertifikasi. Meskipun demikian, ditemukan 20% ketidaksesuaian (3 parameter) yang mencakup adanya area kosong tanpa proteksi (blank-spot), belum digunakannya braket tipe tali (strap-type) pada kendaraan operasional, serta kelemahan administrasi berupa ketiadaan kartu gantung fisik dan arsip inspeksi digital.
Kondisi ini menjadi sangat krusial untuk segera ditindaklanjuti mengingat karakteristik area kerja didominasi oleh tingkat risiko kebakaran yang tinggi. Hampir seluruh area produksi yang meliputi Area Ekstraksi, Gudang Kemasan, Gudang Bahan, Area Cuci, Area Oven, Area Jamu, Area Giling, Area OD, dan Area OLC diklasifikasikan ke dalam kategori Bahaya Ekstra. Sementara itu, hanya area Kantor Lantai 2 yang masuk ke dalam kategori Bahaya Ringan. Menurut perhitungan yang telah dilakukan dibutuhkan total 17 APAR termasuk eksisting di lorong pintu masuk gedung produksi.
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