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Abstrak 

 

Unsafe action adalah tindakan manusia yang salah dan tidak memperhatikan keselamatan sehingga 

memungkinkan terjadinya kecelakaan kerja pada diri sendiri maupun orang lain. Unsafe action dapat diakibatkan 

oleh faktor personal dan faktor manajemen K3. Data sekunder penelitian berupa laporan hasil investigasi 

kecelakaan kerja dalam rentan waktu tahun 2020 – 2022. Sejumlah kasus kecelakaan terjadi pada bagian 

pemeliharaan dan perbaikan kapal disebabkan oleh 5 macam unsafe action. Selain itu, studi pendahuluan yang 

dilakukan dengan lembar kuisioner ditemukan 7 jenis unsafe action saat proses kerja berlangsung. Maka dari itu 

penelitian ini dilakukan bertujuan untuk mengetahui hubungan antara faktor personal dan faktor manajemen k3 

dengan unsafe action. Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan metode observasional analitik dan 

desain cross sectional. Jumlah responden yakni 46 pekerja, dengan menggunakan teknik simple random 

sampling. Instrumen penelitian menggunakan perhitungan Heart Rate Reserve (%) dan kuisioner yang kemudian 

dianalisis menggunakan uji hubungan chi-square.  Kesimpulan yadalah terdapat hubungan yang signifikan antara 

faktor personal (beban kerja fisik dan tingkat kelelahan kerja) dan faktor manajemen K3 (promosi K3 dan 

pengawasan K3) dengan unsafe action.  

 

Kata Kunci : Beban Kerja Fisik, Pengawasan K3, Promosi K3 Tingkat Kelelahan Kerja, Unsafe Action 

 

 

Abstracts 

 

Unsafe actions are human actions that are wrong and don’t pay attention to safety so that they allow work 

accidents to occur to themselves and others. Unsafe actions can be caused by personal factors and OHS 

management factors. The secondary data is in the form of reports on the results of work accident investigations 

in the 2020-2022 timeframe. A number of accident cases occurred in the ship maintenance and repair section 

caused by 5 types of unsafe actions. In addition, a preliminary study conducted with a questionnaire sheet found 

7 types of unsafe actions during the work process. Therefore, this study was conducted to determine the 

relationship between personal factors and OHS management factors with unsafe actions. This type of research 

is quantitative with analytical observational methods and cross sectional design. The number of respondents 

was 46 workers, using simple random sampling technique. The research instrument used the calculation of Heart 

Rate Reserve (%) and questionnaires which were then analyzed using the chi-square relationship test.  The 

conclusion obtained is that there is a significant relationship between personal factors (physical workload and 

work fatigue level) and OHS management factors (OHS promotion and OHS supervision) with unsafe actions. 

 

Keywords : Physical workload, OHS supervision, OHS promotion, Work fatigue level, Unsafe actions  

 

 

1. PENDAHULUAN  

Penerapan K3 secara konsisten dan berkelanjutan salah satunya dapat diwujudkan dengan melaksanakan 

prosedur kerja dan standar K3 yang berlaku guna mencegah terjadinya kecelekaan kerja. Kerugian akibat 

kecelakaan kerja berupa kerugian material, finansial, hingga menyebabkan korban jiwa. Penanggulanan terjadinya 

kecelakaan kerja yang menyebabkan kerugian perusahaan dapat dilakukan dengan mengetahui faktor risiko 
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penyebab kecelakaan (Swaputri, 2013). Kecelakaan kerja umumnya disebabkan oleh 2 hal pokok yaitu  unsafe 

action dan unsafe condition. Heinrich berpendapat bahwa kecelakaaan industri secara umum disebabkan oleh 88% 

tindakan tidak aman dan 10% kondisi yang berbahaya, serta 2% tak terhindarkan (Heinrich, 1959). DuPont 

Company melakukan penelitian serupa yang menyatakan bahwa kecelakaan kerja 96% disebabkan oleh tindakan 

tidak aman dan 4% kondisi berbahaya. Oleh karena itu, penyumbang kecelakaan terbesar berasal dari unsafe action 

(Listyandini and Suwandi, 2019).  

Tempat yang menjadi objek penelitian adalah bengkel konstruksi suatu perusahaan galangan kapal. Terdapat 

beberapa jenis pekerjaan dalam pemenuhan pelayanannya yaitu marking, cutting, bending, sandblasting, fitting, 

welding, dan outfitting. Pekerjaan tersebut berhubungan dengan listrik, api, alat dan material berat, yang tentu saja 

tidak lepas dari potensial bahaya hingga menimbulkan kecelakaan kerja. Menurut data kecelakaan kerja yang 

diperoleh dari perusahaan galangan kapal tersebut, ditemukan 7 kasus kecelakaan kerja yang terjadi pada bagian 

pemeliharaan dan perbaikan kapal. Berdasarkan hasil survey di lapangan dengan kuisioner penelitian yang 

diadaptasi dari kuisioner penelitian Wahyudi, 2020 pada 20 pekerja didapatkan temuan unsafe action. 

Winarsunu (2008) menyatakan unsafe action adalah kesalahan akibat ketidakmampuan pekerja dalam 

melaksanakan kriteria dan tahapan pekerjaan sesuai dengan standar yang ada sehingga mengakibatkan kecelakaan 

kerja. Faktor penyebab unsafe action antara lain adalah faktor personal dan faktor manajemen (Aksorn and 

Hadikusumo, 2007). Faktor personal antara lain beban kerja fisik dan kelelahan kerja (Winarsunu, 2008). Faktor 

manajemen K3 yakni upaya manajemen dalam penerapan SMK3 seperti melalui kegiatan promosi K3 dan 

pengawasan K3. Berdasar permasalahan-permasalahan di atas, maka penelitian ini diadakan dengan maksud untuk 

mengetahui lebih lanjut mengenai bagaimana hubungan faktor personal dan faktor manajemen K3 terhadap unsafe 

action, sehingga diharapkan perusahaan dapat meminimalkan terjadinya unsafe action pada pekerja bengkel 

konstruksi peruhasaan galangan kapal yang dapat menimbulkan kecelakaan kerja. 
 

2. METODE 
 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif menggunakan metode analitik yang menggunakan analisis data 

untuk membuktikan hubungan antara dua variabel yaitu variabel indepeden dan dependen.Teknik pengambilan 

sampel dalam penelitian ini adalah teknik total sampling. Penelitian ini menggunakan seluruh anggota populasi 

menjadi objek penelitian yaitu sebanyak 46  orang. Data primer diperoleh dari pengukuran denyut nadi dan 

menggunakan kuesioner yang memenuhi syarat uji validitas dan reliabilitas dalam pengambilan data.  

Unsafe Action 

 Unsafe action didapatkan dari penyebaran kuisioner diadaptasi dari (Wahyudi, Gerry and Destanul, 2020) 

yang mengadaptasi dari Silaban (2017). Kuisioner terdiri dari 22 macam tindakan dengan masing-masing memiliki 

skor 0 (tidak pernah) dan skor 1 (pernah). Total skor akan menunjukkan kelompok unsafe action rendah (skor < 

11) dan tinggi (skor ≥ 11).  

Beban Kerja Fisik  

Penilaian beban kerja fisik dapat dilakukan secara tidak langsung yakni melalui menghitung denyut nadi. Salah 

satu pendekatan untuk mengukur denyut nadi adalah menggunakan metode Heart Rate Reserve (HR Reserve). 

DNI = rerata denyut nadi sebelum pekerjaan dimulai dan setelah 5 menit sebagai pekerja dengan istirahat (Hayati, 

Marzban and Asoodar, 2015). DNK = adalah rerata denyut nadi selama bekerja.. DN Maksimum  = 220 – umur 

(laki-laki) (Grandjean, 1993).  

HR Reserve diekspresikan dalam presentase yang dapat dihitung dengan menggunakan rumus sebagai betikut 

(Tarwaka, 2015) 

%𝐇𝐑𝐑 =
 𝐃𝐞𝐧𝐲𝐮𝐭 𝐍𝐚𝐝𝐢 𝐊𝐞𝐫𝐣𝐚−𝐃𝐞𝐧𝐲𝐮𝐭 𝐍𝐚𝐝𝐢 𝐈𝐬𝐭𝐢𝐫𝐚𝐡𝐚𝐭

𝐃𝐞𝐧𝐲𝐮𝐭 𝐍𝐚𝐝𝐢 𝐌𝐚𝐤𝐬𝐢𝐦𝐮𝐦−𝐃𝐞𝐧𝐲𝐮𝐭 𝐍𝐚𝐝𝐢 𝐈𝐬𝐭𝐢𝐫𝐚𝐡𝐚𝐭
 𝒙 𝟏𝟎𝟎                 Persamaan 1. 

Hasil perhitungan kemudian menunjukkan kategori beban kerja fisik istirahat (0-10%), sangat ringan (10-20%), 

ringan ( 20-30%), sedang (30-40%), berat (40-50%), sangat berat (50-60%), dan terlalu berat (>60%).  

Tingkat Kelelahan Kerja  

Pengukuran kelelahan kerja dilakukan dengan menggunakan metode secara subjektif yakni melalui 17 butir 

pernyataan dalam Kuesioner Alat Ukur Perasaan Kelelahan Kerja (KAUPK2). Masing - masing pernyataan 

memiliki skala 1 (tidak pernah), 2 (jarang), 3 (sering) dengan menyesuaikan yang dirasakan oleh pekerja tersebut. 

Total skor menunjukkan tingkat kelelahan yang dialami dengan kategori yang terbagi atas kurang lelah  (skor <23), 

lelah (skor 23 – 31), dan sangat lelah (skor > 31). 
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Promosi K3 

Promosi K3 diukur dengan kuisioner yang mengadaptasi dari penelitian terdahulu  yang dilakukan oleh 

(Vinodkumar and Bhasi, 2010), (Gunawan and Susilowati, 2021), dan (Andriyadi, Setyowati and Ifroh, 2021). 

Kuisioner memiliki 8 butir pertanyaan. Masing-masing pertanyaan memiliki skor dengan skala likert yakni skor 

1(STS), 2 (TS), 3(S), dan 4(SS). Total skor akan menunjukkan kategori promosi K3, sangat kurang  (𝑥  ≤ 16), 

kurang (16 <  𝑥  ≤  20), Cukup (20 < 𝑥 ≤ 24), dan baik (𝑥 > 24).  

Pengawasan K3 

Pengawasan K3 diukur menggunakan kuisioner yang mengadaptasi dari penelitian yang dilakukan oleh 

(Andriyadi, Setyowati and Ifroh, 2021). Masing-masing pertanyaan memiliki skor 1 (tidak pernah dilakukan 

sama sekali), 2 (Kadang-kadang, terjadi atau 1-2 kali dalam seminggu), 3 (Sering, terjadi atau 3-4 kali dalam 

seminggu), dan 4 (Selalu, terjadi dilakukan setiap hari). Total skor akan menunjukkan kelompok pengawasan K3 

kurang baik (𝑥 < 16) dan baik (𝑥 ≥ 16).  

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN  
 

Uji Validitas dan Reliabilitas  

Berdasar pada uji validitas menunjukkan  semua item pertanyaan yang terdapat pada instrumen penelitian 

memiliki nilai lebih dari nilai r tabel  yaitu 0,2907. Berdasar pada uji reliabilitas yang dilakukan menunjukkan 

bahwa seluruh intrumen penelitian memiliki nilai cronbach’s alpha > 0,60. Maka dari itu, dapat dikatakan bahwa 

seluruh pertanyaan yang digunakan pada setiap instrumen penelitian dikatakan valid dan reliabel 

Analisia Univariat 

Analisis univariat penelitian ini dilakukan pada variabel faktor personal (beban kerja fisik dan tingkat kelelahan 

kerja), faktor manajemen K3 (promosi K3 dan pengawasan K3), dan unsafe action untuk menggambarkan atau 

mendeskripsikan karakteristik masing-masing variabel sebagai berikut : 

 

Tabel 1. Data Primer 

No Variabel Kategori 
Jumlah 

n % 

1 Unsafe Action  (Y) Rendah 20 43,0% 

Tinggi 26 57,0 % 

2 Beban Kerja Fisik (X1) Istirahat 0 0,0% 

Sangat Ringan 4 8,7% 

Ringan  15 32,6% 

Sedang 19 41,3% 

Berat 8 17,4% 

Sangat Berat 0 0,0% 

Terlalu Berat  0 0,0% 

3 Tingkat Kelelahan Kerja (X2) Kurang Lelah 18 39,1% 

Lelah 17 37,0% 

Sangat Lelah 11 23,9% 

4 Promosi K3 (X3) Sangat Kurang 0 0,0% 

Kurang  14 30,4% 

Cukup  18 39,1% 

Baik 14 30,4% 

5 Pengawasan K3 (X4) Kurang Baik 19 41,3% 

Baik 27 58,7% 

 

Berdasarkan dari analisis univariat yang diketahui bahwa pekerja bengkel konstruksi memiliki jumlah paling 

banyak pada kelompok unsafe action tinggi atau cenderung berperilaku tidak aman. Pekerja dengan kategori beban 

kerja fisik paling banyak adalah sedang yakni sebanyak 19 orang. Tingkat kelelahan kerja yang dirasakan paling 

banyak adalah kategori kurang lelah yakni sebanyak 18 orang. Sebanyak 18 orang menilai promosi K3 masuk 

dalam kategori cukup serta sebanyak 34 orang menilai pengawasan K3 dalam kategori baik. 

Analisis Bivariat 
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Pada penelitian ini analisis bivariat dilakukan dengan uji statistik chi-square. Penyajian data menggunakan 

metode tabulasi silang guna mempermudah dalam menganalisis hasil uji chi-square. Berdasarkan uji chi square 

yang dilakukan, diperoleh hasil sebagai berikut :  

 

Tabel 2. Hubungan Setiap Variabel Independen Dengan Variabel Dependen 

Berdasarkan dari Tabel 2.  dapat diketahui bahwa p-value dari beban kerja fisik dengan unsafe action adalah 

0,017, p-value dari tingkat kelelahan kerja dengan unsafe action adalah 0,026,  p-value dari promosi K3 dengan 

unsafe action adalah 0,001,dan p-value dari pengawasan K3 dengan unsafe action adalah 0,016. Pada masing-

masing variabel x hipotesis H0 ditolak yang artinya terdapat hubungan antara masing-masing variabel x dengan 

unsafe action.  

Pembahasan 

Tindakan tidak aman (unsafe action) merupakan kegagalan tindakan oleh manusia dalam mengikuti 

persyaratan dan prosedur kerja yang benar sehingga menyebabkan terjadinya kecelakaan kerja. Pada penelitian ini 

ditemukan sebanyak 26 pekerja masuk dalam kelompok unsafe action tinggi yang artinya cenderung berperilaku 

tidak aman dan 20 pekerja masuk dalam kelompok unsafe action rendah yang artinya cenderung berperilaku aman. 

Berdasar hasil tabulasi silang dan uji chi-square pada Tabel 2. menunjukkan hasil bahwa pekerja dengan beban 

kerja fisik sedang tergolong pada kelompok unsafe action tinggi atau cenderung berperilaku tidak aman 

dibandingkan pekerja dengan beban kerja fisik ringan. Maka dari itu, dapat dikatakan terdapat hubungan yang 

signifikan antara beban kerja fisik dengan unsafe action. Rekomendasi yang dapat diberikan untuk mengurangi 

beban kerja fisik pekerja yaitu melalui pengendalian administrasi berupa pemberian fasilitas tempat air minum 

yang layak sebagai upaya pembetukan pola hidup sehat. Berdasar hasil tabulasi silang dan uji chi-square pada 

Tabel 2. menunjukkan hasil data bahwa semakin tinggi tingkat kelelahan kerja yang dirasakan, maka pekerja 

enggan dalam berperilaku aman. Maka dari itu, dapat dikatakan terdapat hubungan yang signifikan antara tingkat 

kelelahan kerja dengan unsafe action. Rekomendasi yang diberikan untuk mengurangi tingkat kelelahan kerja pada 

pekerja yaitu melalui pengendalian administrasi berupa pemberian program kebugaran peregangan setiap setelah 

2 jam bekerja dengan harapan dapat mengurangi serta mengatasi rasa kelelahan akibat kerja pada pekerja bengkel 

konstruksi sehingga terhindar dari berkurangnya konsentrasi saat bekerja atau rasa ingin menyelesaikan pekerjaan 

dengan mengarah ke unsafe action.  

Berdasar hasil tabulasi silang dan uji chi-square pada Tabel 2. menunjukkan hasil bahwa semakin baik 

penilaian promosi K3 yang diberikan pekerja, maka pekerja tersebut termasuk dalam kelompok unsafe action 

rendah atau cenderung berperilaku aman. Maka dari itu, dapat dikatakan bahwa terdapat hubungan yang signifikan 

antara promosi K3 dengan unsafe action. Rekomendasi yang diberikan untuk mengoptimalkan promosi K3 

perusahaan yaitu melalui pengendalian administrasi berupa pembaruan rambu/poster K3, pemberian sistem reward 

dan punishment, dan pengoptimalan program toolbox meeting untuk pekerja bengkel konstruksi. Berdasar hasil 

Kategori 

Variabel X 

Unsafe Action 
Total P-value Keputusan 

Rendah Tinggi 

n % n % n %   

Beban Kerja Fisik 

Istirahat 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

0,017 H0 ditolak 

Sangat Ringan 4 20,0% 0 0,0% 4 8,7% 

Ringan  9 45,0% 6 23,1% 15 32,6% 

Sedang 5 25,0% 14 53,8% 19 41,3% 

Berat 2 10,0% 6 23,1% 8 17,4% 

Sangat Berat 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

Terlalu Berat 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

Tingkat Kelelahan Kerja 

Kurang Lelah 12 60,0% 6 23,1% 18 39,1% 

0,026 H0 ditolak Lelah 6 30,0% 11 42,3% 17 37,0% 

Sangat Lelah 2 10,0% 9 34,6% 11 23,9% 

Promosi K3 

Sangat Kurang 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

0,001 H0 ditolak 
Kurang 3 15,0% 11 42,3% 14 30,4% 

Cukup 5 25,0% 13 50,0% 18 39,1% 

Baik 12 60,0% 2 7,7% 14 30,4% 

Pengawasan K3 

Kurang Baik 4 8,7% 15 32,6% 19 41,3% 
0,016 H0 ditolak 

Baik 16 34,8% 11 23,9% 27 58,7% 



7th CONFERENCE ON SAFETY ENGINEERING AND IT’S APPLICATION ISSN No.2581-1770 

7 OKTOBER 2023 

 

 

tabulasi silang dan uji chi-square pada Tabel 2. menunjukkan hasil data bahwa semakin baik penilaian pekerja 

terhadap pengawasan K3 di tempat kerja, maka pekerja tersebut dominan masuk dalam kelompok unsafe action 

rendah atau berperilaku aman. Maka dari itu, dapat dikatakan terdapat hubungan yang signifikan antara 

pengawasan K3 dengan unsafe action. Rekomendasi yang diberikan untuk mengoptimalkan pengawasan K3 

perusahaan yaitu melalui pengendalian administrasi berupa pengadaan jadwal yang rutin untuk safety inspection 

dan safety patrol baik pada area bengkel ataupun proyek kapal.  

 

4. KESIMPULAN  

Berdasar analisis dan pembahasan yang dilakukan maka dapat disimpulkan bahwa  

1) Terdapat hubungan yang signifikan antara faktor personal seperti beben kerja fisik  dan tingkat kelelahan 

kerja dengan unsafe action.  

2) Terdapat hubungan yang signifikan antara faktor manajeman K3 seperti promosi K3 dan pengawasan K3  

dengan unsafe action 
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